
Wyszukiwanie informacji w sieci, Lista 4 12.05.2007

Uwaga. W nawiasach okr¡gªych przy zadaniach podany jest numer danego zadania (lub do
niego podobnego) w podr¦czniku IIR lub numer rozdziaªu, którego dotyczy zadanie.

1. [1] (6.2, 6.3)

(a) Jaka jest warto±¢ idft dla termu wyst¦puj¡cego w ka»dym dokumencie? Porównaj efekt
skalowania uzyskany przez zastosowanie idf z tworzeniem list stop words.

(b) Jaki efekt dla warto±ci wag tf.idf ma zmiana podstawy logarytmu w wyra»eniu de�niuj¡cym
idf? Czy mo»e ona zmieni¢ uporz¡dkowanie dokumentów w rankingu?

2. [1] (7.1)

(a) Poka», »e dla znormalizowanych wektorów w przestrzeni Rn, odlegªo±ci k¡towe i odlegªo±ci
Euklidesowe daj¡ takie same uporz¡dkowanie.

(b) Podaj krótki dowód faktu, »e iloczyn skalarny znormalizowanych wektorów jest równy kos-
inusowi k¡ta mi¦dzy nimi.

3. [1] (7.4)

(a) Zaªó»my, »e jeden z termów wyst¦puj¡cych w zapytaniu nie wyst¦puje w sªowniku naszej
kolekcji danych. Zaproponuj sposób reprezentacji takich sytuacji w modelu przestrzeni
wektorowej, efektywny z punktu widzenia jako±ci otrzymywanego rankingu dokumentów i
czasu oblicze«.

(b) Uzasadnij dlaczego w modelu przestrzeni wektorowej celowe jest wpisywanie w zapytaniu
niektórych termów wi¦cej ni» jeden raz. Podaj przekonuj¡ce przykªady.

4. [0.5] (7) Uporz¡dkuj pary dokumentów o poni»szych charakterystykach w kolejno±ci malej¡cego
podobie«stwa w modelu przestrzeni wektorowej z wagami tf.idf.

(a) dwa dokumenty, dla których wszystkie wspólne termy s¡ sªowami bardzo cz¦sto wyst¦pu-
j¡cymi w danych;

(b) dwa dokumenty, które nie maj¡ »adnych wspólnych sªów;
(c) dwa dokumenty, których wspólne sªowa wyst¦puj¡ bardzo rzadko w kolekcji danych (i tych

wspólnych sªów jest du»o).

5. [1] (7) Dla przyspieszenia rangowania dokumentów w modelu wektorowym, mo»na stosowa¢
technik¦ �cluster pruning�. W procesie preprocessingu wybieramy √n dokumentów z kolekcji
(gdzie n to liczba wszystkich dokumentów z kolekcji) nazywanych �liderami�. Dla ka»dego nie-
lidera wyznaczamy najbli»szego mu lidera. Obozem lidera d nazywa¢ b¦dziemy dokumenty, dla
których d jest najbli»szym liderem
Realizacja zapytania q wygl¡da nast¦puj¡co

• znajd¹ najbli»szego lidera dq;
• sporz¡d¹ ranking dokumentów dla zapytania q, ale tylko w obozie lidera dq.

Zadanie

(a) Oce« efektywno±¢ (i czas dziaªania) tej techniki, gdy kolekcja dokumentów jest reprezen-
towana w postaci list s¡siadów, a zapytania s¡ krótkie.

(b) Oce« efektywno±¢ i czas dziaªania, gdy zapytania to caªe dokumenty (p. �Podobne strony�)
i kolekcja dokumentów jest reprezentowana w postaci list s¡siadów.

1



(c) Zaproponuj sposób wykorzystania tej metody w zadaniu klasy�kacji dokumentów.

6. [1] (7) Zaªó»my, »e dokumenty i zapytania reprezentowane s¡ w przestrzeni euklidesowej (tylko!)
dwu-wymiarowej. Podaj struktur¦ danych, która przy tym zaªo»eniu pozwoli szybko(!) reali-
zowa¢ metod¦ �cluster pruning�. (Przez �szybko� rozumiemy czas oczekiwany istotnie mniejszy
od √n).

7. [1] (8) Zde�niujmy wykres zale»no±ci precision/recall w nast¦puj¡cy sposób. W ukªadzie wspóªrz¦d-
nych o± OX odpowiada warto±ci recall, a o± OY odpowiada precision. Po uªo»eniu dokumentów
w ranking tworzymy wykres, w którym zaczynaj¡c od pierwszego dokumentu w rankingu do-
dajemy dokumenty po jednym. Po dodaniu kolejnego dokumentu dodajemy nowy punkt na
wykresie ilustruj¡cy aktualne warto±ci precision i recall, oraz ª¡czymy ten punkt odcinkiem z
poprzednim.
Punktem równowagi takiego wykresu nazywamy punkt, w którym warto±ci precision i recall s¡
równe.

(a) Czy wykres mo»e mie¢ wi¦cej ni» jeden punkt równowagi? Je±li odpowied¹ jest pozytywna,
podaj przykªad. W przeciwnym razie wyka», »e jest to niemo»liwe.

(b) Czy wykres zawsze ma co najmniej jeden punkt równowagi?

Powy»sze pytania rozwa» dla wykresu zmody�kowanego, w którym ka»dej warto±ci x (recall)
odpowiada jedna warto±¢ y (precision), równa maksimum po warto±ciach precision (yi) dla
wszystkich punktów (xi, yi) z oryginalnego wykresu, w których xi ≥ x (p. rozdziaª 8).

8. [1] (8.1) Poka», »e dwie poni»sze formuªy dla miary jako±ci wyszukiwania F s¡ równowa»ne:

F =
1

α 1
P + (1− α) 1

R

F =
(β2 + 1)PR

β2P + R

gdzie P i R oznaczaj¡ precision i recall, α ∈ [0, 1] oraz α = 1/(β2 + 1).

9. [0.5] (8.4) Niech Fβ = (β2+1)PR
β2P+R .

(a) Okre±l zale»no±¢ mi¦dzy warto±ciami miary F1 dla punktów z wykresu zale»no±ci preci-
sion/recall a punktem równowagi.

(b) Jak b¦dzie ró»ni¢ si¦ dziaªanie dwóch wyszukiwarek, optymalizowanych ze wzgl¦du na F2

i F1/2.

10. [0.5] (8.2) Jednym ze sposobów oceny rangowania przez wyszukiwark¦ jest sporz¡dzenie wykresu
ilustruj¡cego warto±ci precision dla recall równych 0; 0.1; 02; . . . ; 0.9; 1.0. Jednak warto±¢ pre-
cision dla recall równego 0 nie jest zde�niowana jednoznacznie. Podaj sensowny sposób jej
�aproksymowania� i uzasadnij przydatno±¢ Twojego sposobu.

11. [0.5] (9.1) Uzasadnij (nie)sªuszno±¢ nast¦puj¡cych opinii w odniesieniu do relevance feedback z
u»yciem metody Rocchio.

(a) Przykªady pozytywne (tzn. dokumenty istotne dla zapytania) s¡ bardziej przydatne od
negatywnych.

(b) Korzystniejsze jest wykorzystanie jednego dokumentu nieistotnego (spo±ród wskazanych
jako nieistotne) ni» wielu.

(c) Lepiej uzna¢ za nieistotne wszystkie dokumenty, które nie zostaªy zaznaczone jako istotne
(ni» tylko wskazane jako nieistotne).
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12. [0.5] (9)Chcemy zastosowa¢ metod¦ Rocchio jako narz¦dzie do uzyskanie listy dokumentów po
klikni¦ciu w wyszukiwarce na przycisk �Znajd¹ podobne strony� dla konkretnej strony. Jak
zmody�kujesz algorytm w tym celu, jakie warto±ci wspóªczynników α, β i γ najlepiej przyj¡¢?

13. [1] (9.3) W celu automatycznego tworzenia tezaurusa w oparciu o kolekcj¦ danych, de�niuje si¦
macierz A zale»no±ci mi¦dzy termami. Rozwa»my dwa sposoby de�niowania tej macierzy:

(a) ai,j = 1 gdy termy ti wyst¦puje w dokumencie dj , ai,j = 0 w przeciwnym razie;
(b) ai,j jest równe liczbie wyst¡pie« termu ti w dokumencie dj .

W obu przypadkach podaj interpretacj¦ zawarto±ci macierzy C = AAT . Zaproponuj alternaty-
wn¡ de�nicj¦ macierzy A, która lepiej pozwoli wyznacza¢ korelacje mi¦dzy termami (uzasadnij
swój wybór).
Podaj przykªady sytuacji, w których powy»sza metoda nie wykryje korelacji mi¦dzy termami,
które s¡ synonimami.

14. [0.5] (9) Zapoznaj si¦ z metod¡ relevance feedback stosowan¡ w DirectHit. W oparciu o stosowany
tam pomysª wyja±nij ró»nic¦ mi¦dzy lokalnym i globalnym relevance feedback i omów za-
lety/wady obu podej±¢.
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